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Ordnung
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
an der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe

vom 6. Juli 2023

Aufgrund des § 2 Abs. 4 und des 8 22 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber die Hochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulgesetz - HG) vom 16. September 2014 (GV. NRW S.
543), zuletzt geandert durch Gesetz vom 30. Juni 2022 (GV. NRW. S. 780b), hat die Technische
Hochschule Ostwestfalen-Lippe die folgende Ordnung erlassen:
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Praambel

Wissenschaftliche Integritat bildet die Grundlage einer vertrauenswurdigen Wissenschaft. Mit
der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit der Wissenschaft ist untrennbar eine entspre-
chende Verantwortung verbunden. Dieser Verantwortung Rechnung zu tragen, ist Aufgabe je-
der bzw. jedes wissenschaftlich Tatigen sowie aller wissenschaftlichen Einrichtungen. Wissen-
schaftliche Arbeit beruht auf Grundprinzipien, die in allen Disziplinen gleichermalien gelten.
Hierzu gehoren vorrangig redliches Verhalten und Ehrlichkeit gegentber sich selbst und ande-
ren.

Zur Sicherung einer guten wissenschaftlichen Praxis an der Technischen Hochschule Ostwest-
falen-Lippe (im Folgenden: TH OWL) legt der Senat die nachfolgenden Grundsatze und Verfah-
rensregeln fest und schafft damit ein Instrumentarium zum Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten. Die Ordnung gilt fur alle in Lehre und Wissenschaft tatigen Mitglieder und An-
gehdrigen sowie fur Mitglieder und Angehdrige des nichtwissenschaftlichen Personals der TH
OWL, sofern sie in wissenschaftlichen Bereichen tatig sind. Alle genannten Mitglieder und An-
gehorigen der TH OWL verpflichten sich, die nachstehende Ordnung ihrem Handeln zugrunde
zu legen und dadurch die wissenschaftliche Integritat zu achten und zu schitzen sowie jedwe-
den Schaden durch Fehlverhalten abzuwenden.

I. Standards guter wissenschaftlicher Praxis

§1
Allgemeine Prinzipien

Jede:r wissenschaftlich Tatige hat sich im Rahmen seiner oder ihrer Tatigkeit an die Prinzipien
einer guten wissenschaftlichen Praxis zu halten. Diese umfassen im Einzelnen

a) Arbeiten lege artis, also die konsequente Orientierung an dem neuesten
Erkenntnisstand der jeweiligen Fachdisziplin,

b)  Zuverlassigkeit bei der Gewahrleistung der Qualitat der Forschung betreffend die
Konzeption, Methodik, Analyse, Interpretation und Ressourcennutzung,

c)  Ehrlichkeit bei der Entwicklung, Durchfiihrung, Uberprufung, Berichterstattung und
Kommunikation von Forschungsarbeiten in transparenter, fairer, vollstandiger und
unvoreingenommener Weise, insbesondere im Hinblick auf eigene Beitrage und Beitrage
Dritter,

d) Hinterfragen der eigenen Ergebnisse als Denkprinzip,

e) Respekt fir die Gesellschaft, Okosysteme, das kulturelle Erbe, die Umwelt, Kolleg:innen
und Forschungsteilnehmende, insbesondere das Zulassen und Fordern eines kritischen
Diskurses in der wissenschaftlichen Gemeinschaft,
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(1)
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Rechenschaftspflicht fur die Forschungsarbeit - von der Idee bis zur Veréffentlichung -,
fur deren Verwaltung und Organisation, fur Ausbildung, Aufsicht und Betreuung und fur
ihre weiteren Auswirkungen,

Faires Verhalten, insbesondere die Unterbindung von Machtmissbrauch und kein
Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen.

§2
Verantwortung

Die Dienststellenleitung schafft die Rahmenbedingungen fur wissenschaftliches Arbeiten
und sorgt fur die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis. Sie schafft
die Voraussetzungen, insbesondere die institutionelle Organisationsstruktur dafur, dass
rechtliche und ethische Standards eingehalten werden kénnen und garantiert eine
angemessene Karriereunterstitzung ihres wissenschaftlich tatigen Personals. Zu den
Rahmenbedingungen gehoren klare und schriftlich festgelegte Verfahren und
Grundsatze zur  Personalauswahl und -entwicklung, insbesondere unter
Berucksichtigung der Gleichstellung der Geschlechter und der Vielfaltigkeit (Diversitat)
sowie fur die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und der
Chancengleichheit. Unbewusste Vorurteile (,unconscious bias”) sind nach Moglichkeit zu
vermeiden.

Der Ausbildung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gilt besondere
Aufmerksamkeit. Nachwuchswissenschaftler:innen erhalten eine grundliche Ausbildung
in wissenschaftlicher Konzeption, Methodik und Analyse sowie in Ethik und Integritat der
Forschung. Eine angemessene Betreuung durch eine Bezugsperson und regelmalilige
Besprechungen wird bzw. werden angestrebt.

Wissenschaftlich Tatige sowie wissenschaftsakzessorisches Personal geniel3en ein der
Karrierestufe angemessenes Verhaltnis von Unterstitzung und Eigenverantwortung.
Durch zunehmende Selbststandigkeit werden sie in die Lage versetzt, ihre
wissenschaftliche Laufbahn aktiv zu gestalten.

Wissenschaftlich Tatige tragen die Verantwortung fur die Umsetzung der grundlegenden
Werte und Normen guter wissenschaftlicher Praxis in ihrem Verhalten und in ihrem
wissenschaftlichen Arbeiten und stehen fur diese Standards ein. Sie bilden sich
regelmalBig und eigenverantwortlich zu aktuellen Problemstellungen guter
wissenschaftlicher Praxis weiter. Dabei tauschen sich Nachwuchswissenschaftler:innen
und erfahrene Wissenschaftler:iinnen untereinander aus und unterstitzen sich
gegenseitig in diesem kontinuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess. Die Grundlagen
guten wissenschaftlichen Arbeitens soll zu einem frihestmdglichen Zeitpunkt in der
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akademischen Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung vermittelt werden.

Verantwortliche wissenschaftlicher Arbeitseinheiten stellen die Aufgabenerfullung sicher
und tragen dafur Sorge, dass allen Mitgliedern der Arbeitseinheit ihre Rollen, Rechte und
Pflichten bewusst sind. Sie berucksichtigen das Erfordernis einer geeigneten Infrastruktur
fur das Management und den Schutz von Daten bzw. Forschungsmaterialien, die fur die
Nachvollziehbarkeit und Dokumentation des Forschungsprozesses und die
Reproduzierbarkeit seiner Ergebnisse erforderlich sind.

Verantwortliche wissenschaftlicher Arbeitseinheiten gewahrleisten eine angemessene
individuelle  Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Sowohl die
Dienststellenleitung als auch Verantwortliche wissenschaftlicher Arbeitseinheiten sorgen
durch geeignete organisatorische Malinahmen fur die Vermeidung von
Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen.

§3
Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

Wissenschaftlich Tatige beteiligen sich innerhalb der Forschungsgemeinschaft
regelmaRig an fachlichen Bewertungen, Prufungen und Verfahren zur Begutachtung.

Eingaben zur Forderung, Ernennung, Beférderung oder Auszeichnung sind stets in
transparenter und nachvollziehbar begrindeter Weise zu prufen, zu bewerten und
darzulegen.

Bei der Leistungsbewertung von Prufungen, Verleihungen akademischer Grade,
Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen mussen Qualitat und
Originalitat stets Vorrang vor Quantitat haben.

Zur Bewertung der wissenschaftlichen Leistung kdnnen individuelle Besonderheiten in
Lebenslaufen, wie personliche, familien- oder gesundheitsbedingte Ausfallzeiten,
zugunsten der betroffenen Person berucksichtigt werden.

Gutachter:innen wahren Vertraulichkeit, es sei denn, einer Offenlegung wird vorab
zugestimmt. Im Falle eines Interessenkonflikts enthalten sie sich bei Entscheidungen, die
Pruafungen, Ernennungen, Mittelzuweisungen, Beforderungen oder Auszeichnungen
betreffen, um einem Machtmissbrauch oder dem Ausnutzen von
Abhangigkeitsverhaltnissen vorzubeugen.
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§4
Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen

Wissenschaftlich Tatige sind sich ihrer Verantwortung bewusst, auch bei der
Begutachtung der Forschung anderer aktiv und regelmallig mitzuwirken.

Eine zentrale Voraussetzung fur die Legitimitat eines Urteilsprozesses ist redliches
Verhalten.

Als Gutachter:in wahren wissenschaftlich Tatige strikte Vertraulichkeit. Die im
Zusammenhang mit einer Begutachtung einsehbaren Informationen, Daten und
Ergebnisse durfen weder an Dritte weitergegeben noch selbst genutzt werden.

Sowohl der Urteilsprozess als auch das Ergebnis der Begutachtung sind objektiv,
nachvollziehbar, schltussig und unter Berucksichtigung des aktuellen Stands der
Forschung und Technik vorzunehmen und darzustellen.

Alle Tatsachen, die Besorgnis einer Befangenheit begrinden kénnen, sind unverzuglich
und auf eigene Initiative der oder des wissenschaftlich Tatigen bei den zustandigen
Ansprechpersonen offenzulegen. Die Offenlegung gilt auch fur den Fall, dass
wissenschaftlich Tatige in Beratungs- oder Entscheidungsgremien mitwirken.

Il. Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsprozess

§5
Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

Alle externen und internen Partner:innen einer Forschungszusammenarbeit vereinbaren
zu Beginn die Ziele ihrer Forschung und das Verfahren zu dessen Kommunikation, die so
transparent und offen wie maglich sein sollte.

Die Rollen und die Verantwortlichkeiten aller an einem Forschungsvorhaben Beteiligten
mussen zu jedem Zeitpunkt klar sein. Die Beteiligten stehen in einem regelmalligen
Austausch, legen ihre Rollen und Verantwortlichkeiten in geeigneter Weise fest und
passen diese, sofern erforderlich, an.

Jedes Forschungsvorhaben wird zu jeder Zeit hochschulintern von genau einer
Projektleitung federfuhrend verantwortet. Es kdnnen zusatzlich Teilprojektleitungen
bestimmt werden. Projekt- bzw. Teilprojektleitungen von Forschungsvorhaben kénnen
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von professoralen und/oder promovierten Mitgliedern der Hochschule Ubernommen
werden. In interdisziplindren Vorhaben wird in Absprache unter den beteiligten
Verantwortlichen eine Projektleitung festgelegt.

Erfahrene wissenschaftlich Tatige und (Teil-)Projektleitungen betreuen ihre
Teammitglieder und bieten spezifische Anleitung und Schulung, damit deren
Forschungsaktivitaten angemessen entwickelt, konzipiert und strukturiert werden, und
um eine Kultur der Integritat in der Forschung zu férdern.

Die Freigabe von Ergebnissen zur Veroffentlichung - vor dem Hintergrund eines
moglichen Schutzes von geistigem Eigentum - erfolgt durch die Projektleitung, in
Verbundvorhaben nach interner Festlegung im Verbund auch durch die oder den
Koordinator:in oder den Lenkungskreis. Alle Partner:innen einer
Forschungszusammenarbeit werden ordnungsgemall Uber Einreichungen zur
Veroffentlichung von Forschungsergebnissen informiert und konsultiert.

§6
Forschungsdesign

Wissenschaftlich Tatige berucksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den aktuellen
Erkenntnisstand umfassend. Der Identifikation relevanter und geeigneter
Forschungsfragen geht stets eine sorgfaltige Recherche nach bereits 6ffentlich zuganglich
gemachten Forschungsleistungen voraus. Die Dienststellenleitung stellt die hierfur
erforderlichen Rahmenbedingungen sicher.

Wissenschaftlich Tatige konzipieren ihre Vorhaben gewissenhaft unter Einbeziehung des
aktuellen Wissensstandes zur Versuchsplanung in ihrem jeweiligen Forschungsfeld. Zu
einem vollstandigen Konzept gehort die Darstellung der einzelnen Projektphasen.

Zur Beantwortung von Forschungsfragen wenden wissenschaftlich Tatige
wissenschaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden an. Bei der Entwicklung und
Anwendung neuer Methoden legen sie besonderen Wert auf die Qualitatssicherung und
Etablierung von Standards.

Methoden zur Vermeidung von (unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation von
Befunden, z. B. Verblindung von Versuchsreihen, werden, soweit moglich, angewandt.
Wissenschaftlich Tatige prufen, ob und, wenn ja, inwiefern Geschlecht und Vielfaltigkeit
fur das Forschungsvorhaben (mit Blick auf die Methoden, das Arbeitsprogramm, die Ziele
etc.) bedeutsam sein kdnnen. Bei der Interpretation von Befunden werden die jeweiligen
Rahmenbedingungen berucksichtigt.
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§7
Qualitatssicherung und Dokumentation

Wissenschaftlich Tatige wenden in jedem Teilschritt des Forschungsprozesses die
gebotenen Malinahmen zur Qualitatssicherung an.

Werden wissenschaftliche Erkenntnisse durch Publikationen oder Uber andere
Kommunikationswege o6ffentlich zuganglich gemacht, sind stets die angewandten
Verfahren der Qualitatssicherung darzulegen. Dies gilt insbesondere, wenn neue
Methoden entwickelt und/oder angewendet werden. Sofern Erkenntnisse offentlich
zuganglich gemacht werden und im Nachgang Unstimmigkeiten oder Fehler auffallen
oder auf solche hingewiesen wird, sind diese Fehler unverzuglich zu berichtigen.

Wissenschaftlich Tatige dokumentieren alle fur das Zustandekommen eines
Forschungsergebnisses relevanten Informationen - hierzu gehéren insbesondere die
angewendeten Standards und Methoden, die Herkunft der im Forschungsprozess
verwendeten Forschungsdaten, Forschungssoftware, Organismen und Materialien und
deren Nachnutzung - so nachvollziehbar, wie dies im betroffenen Fachgebiet erforderlich
und angemessen ist, um das Ergebnis Uberprufen und bewerten zu kénnen. Die Herkunft
von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materialien und Software
wird kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt. Die Originalquellen werden zitiert.
Der Quellcode von o6ffentlich zuganglicher Software muss persistent und zitierbar sein
und dokumentiert werden. Auch Einzelergebnisse, die die Forschungshypothese nicht
stutzen, sind zu dokumentieren. Eine Selektion von Einzelergebnissen ist im Sinne guter
wissenschaftlicher Praxis nicht zulassig.

Sofern fur die Uberprifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren,
nehmen die wissenschaftlich Tatigen die Dokumentation entsprechend der jeweiligen
Vorgaben vor. Wird die Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, werden die
Einschrankungen und Grunde dafur nachvollziehbar dargelegt.

Dokumentationen und Forschungsergebnisse durfen nicht manipuliert werden; sie sind
bestmdglich gegen Manipulationen zu schutzen.

§8
Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

Wissenschaftlich  Tatige gehen mit der verfassungsrechtlich  gewahrten
Forschungsfreiheit verantwortungsvoll um, indem sie sich der Gefahr des Missbrauchs
von Forschungsergebnissen bewusstmachen und ihr Wissen, ihre Erfahrung und
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Fahigkeiten so einsetzen, dass Risiken bereits im Vorfeld erkannt, abgeschatzt und
bewertet werden kdnnen. In Forschungsvorhaben soll eine grundliche Abschatzung der
Forschungsfolgen unter Berucksichtigung ethischer Aspekte erfolgen.

Wissenschaftlich Tatige bertcksichtigen Rechte und Pflichten, insbesondere solche, die
aus gesetzlichen Vorgaben, aber auch aus Vertragen mit Dritten resultieren, und holen,
sofern erforderlich, Genehmigungen und Ethikvoten ein.

Wissenschaftlich Tatige treffen so frih wie mdglich dokumentierte Vereinbarungen tber
die  Nutzungsrechte an aus ihr hervorgehenden Forschungsdaten und
Forschungsergebnissen, insbesondere in Verbundvorhaben mit externen Partner:innen.

Die tatsachliche Nutzung von Daten steht den wissenschaftlich Tatigen zu, die sie
erheben.

§9
Veréffentlichungen

Wissenschaftlich Tatige dokumentieren ihre Ergebnisse und bringen sie in den
6ffentlichen Diskurs ein. Sie entscheiden in eigener Verantwortung, ob, wie und wo sie
ihre Ergebnisse 6ffentlich zuganglich machen. Insofern fremde Vorarbeiten oder Rechte
anderer Autor:iinnen von einer Veroffentlichung betroffen sind, liegt es in der
Verantwortung der bzw. des wissenschaftlich Tatigen, stets die Genehmigung zur
Nutzung der vorgelegten Ideen, Daten oder Interpretationen einzuholen.

Forschungsergebnisse werden vollstandig und genau beschrieben. Alle verfugbaren
Informationen und Gegenargumente finden bei der Formulierung einer
wissenschaftlichen Aussage eine angemessene Berucksichtigung.

Die Darstellung von Forschungsergebnissen erfolgt nachvollziehbar und in einer der
Forschungsdisziplin adaquaten Weise, um Ergebnisse jederzeit Uberprufbar und
rationaler Kritik zuganglich zu machen.

Eigene und fremde Vorarbeiten werden vollstandig und unter korrekter Berucksichtigung
allgemein anerkannter Regeln ausgewiesen und gekennzeichnet. Unangemessen
kleinteilige Publikationen oder eine Uber das Mal3 hinausgehende Selbstreferenzierung
sind zu vermeiden.

Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab,
in dem er offentlich zuganglich gemacht wird. Neben Buchern und Fachzeitschriften
kommen als Publikationsorgane auch Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien
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sowie Blogs in Betracht.

Die Herstellung von offentlichem Zugang erstreckt sich in ihrem Grundsatz auch auf
Forschungsdaten, Untersuchungsmaterialien, angewandte Methoden und auf Software,
die im Rahmen eines Forschungsvorhabens selbst programmiert wird.

§10
Autorschaft

Autor:iin  bzw. Koautor:in einer Verdffentlichung ist, wer einen genuinen und
nachvollziehbaren Beitrag zum wissenschaftlichen Inhalt einer Text-, Daten- oder
Softwarepublikation geleistet hat. Wann ein Beitrag genuin und nachvollziehbar ist, ist in
jedem Einzelfall gesondert zu prufen und hangt vom betroffenen Fachgebiet ab.

Ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag liegt insbesondere vor, wenn wissenschaftlich
Tatige in wissenschaftserheblicher Weise an

e der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

e der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der
Quellen oder

e der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus
diesen folgenden Schlussfolgerungen oder

e am Verfassen des Manuskripts mitgewirkt hat.

Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, ist eine Anerkennung
der Unterstutzung anderweitig in Ful3noten, Vorwort, Acknowledgement maéglich.

Die Zustimmung zur Autorschaft darf ohne hinreichenden Grund nicht verweigert
werden. Die Verweigerung der Zustimmung muss mit nachprufbarer Kritik an Daten,
Methoden oder Ergebnissen begrindet sein.

Im Fall einer gemeinsamen Autorschaft stimmen alle Autor:innen der finalen Fassung
eines Werks zu und Ubernehmen die gemeinsame Verantwortung fur das gesamte Werk,
es sei denn, es ist anders ausgewiesen. Die Reihenfolge der Autorschaft ist frah,
spatestens jedoch bei der Manuskripterstellung, anhand nachvollziehbarer Kriterien
festzulegen.

Jede:r Autor:in tragt dazu bei, dass eine Publikation durch andere Nutzende korrekt zitiert
und damit in den weiteren wissenschaftlichen Diskurs eingebracht werden kann.

Eine Ehrenautorschaft ist nicht zuldssig.
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Eine Vorgesetztenfunktion allein begriindet keine Autorschaft.
Publikationen sind in einer zeitlich angemessenen Frist vorzunehmen.

Autor:innen schlieRen Interessenkonflikte im gesamten Publikationsprozess aus. Dies
bezieht sich auch auf das Publikationsorgan, das ausschliel3lich hinsichtlich
wissenschaftlicher Qualitat und Sichtbarkeit im Diskursfeld selbststandig durch die oder
den wissenschaftlich Tatigen auszuwahlen ist. Ein wesentliches Kriterium fur die
wissenschaftliche Qualitat eines Publikationsorgans ist die Anerkennung und
Berucksichtigung eines etablierten Vorgehens zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis.

Eine sorgfaltige Abwagung der Entscheidung zur Mitwirkung erfolgt auch, wenn
wissenschaftlich Tatige als Herausgeber:innen fur ein Publikationsorgan tatig werden.

§11
Archivierung

Wissenschaftlich  Tatige hinterlegen der Verodffentlichung  zugrundeliegende
Forschungsdaten und zentrale Materialien - den FAIR-Prinzipien (,Findable, Accessible,
Interoperable, Re-Usable”) folgend - zuganglich in anerkannten Archiven und
Repositorien.

Forschungsdaten und zentrale Materialien sind fur einen angemessenen Zeitraum, der in
der Regel zehn Jahre ab dem Datum der Herstellung des 6ffentlichen Zugangs umfasst,
aufzubewahren. Sofern nachvollziehbare Grinde daflir existieren, bestimmte Daten
nicht aufzubewahren, legt die bzw. der wissenschaftlich Tatige dies dar.

Die TH OWL stellt sicher, dass die erforderliche Infrastruktur vorhanden ist, die eine

Archivierung ermdglicht.

Ill. Wissenschaftliches Fehlverhalten

§12
Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang vorsatzlich oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden,
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geistiges Eigentum anderer verletzt oder in anderer unzuldssiger Weise deren
Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umstande des
Einzelfalles.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen vornehmlich in Betracht:

a) Falschangaben, insbesondere

¢ das Erfinden von Daten,

e das Verfdlschen von Daten, z. B. durch Auswahlen und Zuruckhalten
unerwunschter Ergebnisse, ohne dies offen zu legen oder durch Manipulation
einer Darstellung oder Abbildung,

e unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zu Publikationen und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen),

b) Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einer anderen Person
geschaffenes urheberrechtlich geschutztes Werk oder von anderen stammende
wesentliche  wissenschaftliche  Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder
Forschungsansatze, insbesondere

e die unbefugte Verwertung unter Anmaldung der Autorschaft (Plagiat),

e l|deendiebstahl (z. B. Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen,
insbesondere als Gutachter:in),

e die Anmal3ung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher (Mit-)Autorschaft,

e die Verfalschung des Inhalts,

¢ die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegenuber
Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind.

c) Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft anderer ohne deren Einverstandnis.
d) Beeintrachtigung von Forschungstatigkeit durch

e das Beschadigen, Zerstéren, Unbrauchbarmachen oder Manipulieren von
Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien
oder sonstiger Sachen, die jemand fur seine Forschungstatigkeit bendtigt,

o willkurliche Verzdogerung der Publikationen von Forschungsergebnissen,
insbesondere bei der Herausgabe oder der gutachterlichen Tatigkeit.

e) Beseitigung von Primardaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogen anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstol3en wird.

Eine Mitverantwortung fur wissenschaftliches Fehlverhalten kann sich ergeben bei
vorséatzlicher oder grob fahrlassiger Mitwirkung am Fehlverhalten anderer, Ubernahme
einer Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen oder Ermoglichung
wissenschaftlichen Fehlverhaltens anderer durch grobe Vernachlassigung der
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Aufsichtspflicht.

§13
Ombudsperson

Als Ansprechperson fur Mitglieder und Angehdrige der TH OWL, die Fragen zur guten
wissenschaftlichen Praxis haben oder ein wissenschaftliches Fehlverhalten vermuten,
bestellt der Senat der TH OWL eine leitungserfahrene wissenschaftlich tatige Person aus
dem Kreis der Hochschulmitglieder als Ombudsperson. Fur den Fall einer Befangenheit
oder Verhinderung wird zudem eine Vertretung gewahlt. Die Ombudsperson und ihre
Vertretung durfen wahrend ihrer Amtszeit kein Mitglied eines zentralen
Leitungsgremiums der TH OWL sein.

Die Amtszeit der Ombudsperson und ihrer Vertretung betragt vier Jahre. Eine weitere
Amtszeit ist moglich. Die Ombudsperson ubt ihr Amt neutral, unabhangig und frei von
Weisungen aus und unterliegt der Amtsverschwiegenheit. Sie wird bei der Ausubung
ihres Amtes von allen Organen, Gremien und Mitgliedern der TH OWL unterstutzt und in
geeigneter Weise entlastet.

Die Ombudsperson berat als neutrale und qualifizierte Vertrauensperson sowohl zu
allgemeinen Fragen guter wissenschaftlicher Praxis als auch in Fallen, in denen sie
Kenntnis Uber ein vermutetes wissenschaftliches Fehlverhalten erlangt. Sie berat ferner
unverschuldet in einen Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelte
Nachwuchswissenschaftler:iinnen  und  Studierende  dartuber, wie sie ihr
wissenschaftliches und personliches Ansehen wahren oder wiederherstellen kénnen.

Die Ombudsperson und ihre Vertretung werden hochschuléffentlich bekannt gemacht.

§14
Untersuchungskommission

Zur  Aufklarung wissenschaftlichen  Fehlverhaltens setzt der Senat eine
Untersuchungskommission (im Folgenden: Kommission) ein. Zu den Mitgliedern der
Kommission bestellt der Senat jeweils fur eine Dauer von vier Jahren drei Mitglieder aus
der Gruppe der Hochschullehrenden und ein Mitglied mit der Befahigung zum Richteramt
oder ein weiteres Mitglied aus der Gruppe der Hochschullehrenden sowie jeweils eine
Stellvertretung. Die Kommissionsmitglieder mussen Mitglieder oder Angehorige der TH
OWL sein. Eine wiederholte Bestellung der Kommission oder einzelner Mitglieder ist
moglich; bei vorzeitigem Ausscheiden eines Mitglieds bestellt der Senat ein neues
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Mitglied. Die Kommission bestimmt eines ihrer Mitglieder zur bzw. zum Vorsitzenden.

Die Beratungen der Kommission sind nicht 6ffentlich. Beschlisse werden mit einfacher
Mehrheit ihrer Mitglieder gefasst.

Die Ombudsperson nimmt an dem von der Kommission durchzufihrenden Verfahren
mit beratender Stimme teil. Die Kommission kann daruber hinaus weitere sachkundige
Personen zur Beratung hinzuziehen.

Die Kommission ist berechtigt, alle der Aufklarung des Sachverhalts dienlichen Schritte
zu unternehmen, abgesehen von einer Einsichtnahme in Personalakten. Sie kann hierfur
alle erforderlichen Informationen und Stellungnahmen einholen und im Einzelfall auch
Fachgutachter:innen aus dem betreffenden Wissenschaftsbereich hinzuziehen. Sie ist
verpflichtet, dafur zu sorgen, dass spatere dienstrechtliche, arbeitsrechtliche, zivil- bzw.
strafrechtliche Verfahren nicht gefahrdet werden (etwa dadurch, dass Tatbeteiligte
gewarnt werden). Lassen Anhaltspunkte es fur moglich erscheinen, dass eine verfolgbare
Straftat oder ein Dienstvergehen vorliegt, setzt die Kommission ihre Tatigkeiten zur
Aufkldrung des Sachverhalts aus und unterrichtet unverziglich die Dienststellenleitung.
Zweifel an der Richtigkeit des Verdachts rechtfertigen ein Absehen von der Unterrichtung
nicht. Es genugt bereits die geringe Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer der in § 3
Absatz 1 Satz 1 des Korruptionsbekampfungsgesetzes genannten Straftaten.

Die Arbeit der Kommission ersetzt nicht andere gesetzlich bzw. satzungsrechtlich
geregelte Verfahren (z. B. akademische Verfahren, arbeits- bzw. dienstrechtliche
Verfahren, Zivil- bzw. Strafverfahren).

Die Befangenheit eines Mitglieds der Kommission kann jederzeit durch dieses selbst,
durch die oder den Betroffenen oder sonstige Beteiligte geltend gemacht werden. Bei
Befangenheit erfolgt der Ausschluss aus dem Verfahren; hieruber beschlie3t die
Kommission.

IV. Verfahren bei Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens

§15
Schutz der Hinweisgebenden und von Vorwiirfen Betroffenen

Alle an einem Verfahren zur Uberprifung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens
beteiligten Personen setzen sich in geeigneter Weise fur den Schutz sowohl der
hinweisgebenden als auch der von Vorwurfen betroffenen Person ein. Die Untersuchung
von Vorwdurfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdricklich unter Beachtung
14
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der Vertraulichkeit und des Grundgedankens der Unschuldsvermutung.

Die Anzeige der hinweisgebenden Person muss in gutem Glauben erfolgen. Bewusst
unrichtig oder mutwillig erhobene Vorwurfe kdnnen selbst ein wissenschaftliches
Fehlverhalten begrinden. Der hinweisgebenden Person sollen aufgrund der Anzeige
keine Nachteile fur das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen
erwachsen. Dies gilt auch fur die von Vorwurfen betroffene Person bis zum Nachweis
eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens.

§16
Anzeige eines Verdachts auf wissenschaftliches Fehlverhalten

Bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten kdnnen Mitglieder und Angehdrige der
TH OWL sich direkt an die Ombudsperson der TH OWL oder an das unabhangige
Gremium “Ombudsman fur die Wissenschaft” der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) wenden. Dies gilt auch, wenn eine Person unsicher ist, ob ein beobachtetes
Verhalten ein wissenschaftliches Fehlverhalten darstellt oder wenn sie die Fakten nicht
selbst prufen kann.

Die TH OWL geht jedem begrindeten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten
nach, der an die Ombudsperson herangetragen wird. Anonyme Hinweise kdnnen
Uberpruft werden, wenn nachprufbare Fakten benannt werden. Eine Verpflichtung zur
Verfolgung anonymer Hinweise besteht nicht.

Erlangt eine Person Kenntnis von Umstanden, aus denen sich der konkrete Verdacht
eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens ergibt, ist sie angehalten, dies der
Ombudsperson der TH OWL oder dem ,Ombudsman fur die Wissenschaft” der DFG
anzuzeigen. Die Umstande, auf denen der Verdacht beruht, sind in der Regel schriftlich
zu erlautern. Werden andere Personen oder Stellen der Hochschule informiert, haben
diese die hinweisgebende Person unverziglich an die Ombudsperson zu verweisen,
soweit dies ohne Gefahrdung eines dienstrechtlichen, arbeitsrechtlichen, zivil- bzw.
strafrechtlichen Verfahrens mdglich ist. Schriftliche Darlegungen sind an die
Ombudsperson weiterzuleiten.

Bei Studierenden der TH OWL obliegt die Prufung, ob in einer Seminar-, Bachelor- oder
Masterarbeit gegen die Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis verstoBen wurde,
ausschlie8lich den jeweiligen prufungsberechtigten Personen sowie den zustandigen
Prufungsausschissen. VerstoBe gegen anerkannte Regeln werden nach den
Bestimmungen der entsprechenden Prifungsordnung geahndet.
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§17
Vorprifung durch die Ombudsperson

Die Ombudsperson fuhrt eine Vorprufung durch, indem sie die durch die hinweisgebende
Person dargelegten Angaben unter Plausibilitdtsgesichtspunkten auf Bestimmtheit und
Bedeutung, auf mogliche Motive und im Hinblick auf Moglichkeiten der Ausrdumung der
Vorwurfe pruft. Sie ist verpflichtet, dafir zu sorgen, dass spatere dienstrechtliche,
arbeitsrechtliche, zivil- bzw. strafrechtliche Verfahren nicht gefahrdet werden (etwa dadurch,
dass Tatbeteiligte gewarnt werden). Lassen Anhaltspunkte es fur mdglich erscheinen, dass eine
verfolgbare Straftat oder ein Dienstvergehen vorliegt, setzt die Ombudsperson ihre Tatigkeiten
zur Aufklarung des Sachverhalts aus und unterrichtet unverztglich die Dienststellenleitung.
Zweifel an der Richtigkeit des Verdachts rechtfertigen ein Absehen von der Unterrichtung nicht.
Es genugt bereits die geringe Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer der in 8 3 Absatz 1 Satz
1 des Korruptionsbekampfungsgesetzes genannten Straftaten. Die Ombudsperson bezieht
sowohl die hinweisgebende als auch die von Vorwurfen betroffene Person getrennt
voneinander in die Prufung ein. Wenn die Ombudsperson nach der Priafung zu der
Uberzeugung gelangt, dass der Verdacht unbegriindet ist und er nicht weiter fortbesteht,
erubrigt sich ein Verfahren. Anderenfalls Ubermittelt die Ombudsperson die Informationen in
schriftlicher Form unter groBtmdglicher Wahrung der Vertraulichkeit zum Schutz der
hinweisgebenden und der betroffenen Person an die Untersuchungskommission und die
Dienststellenleitung.

§18
Arbeit der Untersuchungskommission

(1) Vom Verdacht des wissenschaftlichen Fehlverhaltens betroffene Personen werden
unverzuglich unter Nennung der belastenden Tatsachen und gegebenenfalls
Beweismittel schriftlich durch die oder den Vorsitzenden der Kommission unterrichtet
und erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Stellungnahme ist schriftlich
gegenuber der oder dem Vorsitzenden der Kommission abzugeben. Die Frist fur die
Stellungnahme betragt zwei Wochen, sie kann bei Vorliegen entsprechender Grunde
verlangert werden. Nach Eingang der Stellungnahme oder nach Ablauf der Frist pruft die
Kommission in freier Beweiswurdigung, d.h. unter Berucksichtigung des gesamten
Sachverhalts, insbesondere der schriftlichen Stellungnahme nach freier Uberzeugung, ob
sich der Verdacht hinreichend bestatigt hat. Sie kann hierzu eine erganzende
Stellungnahme der hinweisgebenden Person einholen.

(2) Halt die Kommission ein wissenschaftliches Fehlverhalten fr nicht erwiesen, schlagt sie
der Dienststellenleitung die Einstellung des Verfahrens vor. Halt die Kommission ein
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Fehlverhalten fur erwiesen, stellt sie das Vorliegen eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens fest und legt der Dienststellenleitung das Ergebnis ihrer Untersuchung
sowie eine Empfehlung fur das weitere Vorgehen vor.

Die wesentlichen Grunde, die zur Einstellung des Verfahrens oder Feststellung eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens und zur Vorlage des Untersuchungsergebnisses an die
Dienststellenleitung gefihrt haben, sind der hinweisgebenden Person, der von
Vorwurfen betroffenen Person sowie der Ombudsperson durch die oder den
Vorsitzenden der Kommission schriftlich mitzuteilen.

Nach Erhalt eines Untersuchungsergebnisses der Kommission entscheidet die
Dienststellenleitung Uber das weitere Vorgehen. Hier kommt neben arbeits- oder
dienstrechtlichen Malinahmen auch die Einleitung akademischer, zivil- oder
strafrechtlicher Malinahmen in Betracht, sofern diese nicht bereits nach MalRgabe des 8
14 Absatz 5 eingeleitet wurden.

Bei der Untersuchung soll darauf geachtet werden, dass das Verfahren innerhalb eines
angemessenen Zeitraums abgeschlossen wird. In jeder Phase des Verfahrens ist sowohl
der hinweisgebenden als auch der von Vorwurfen betroffenen Person Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

Alle Verfahrensbeteiligten sind zur vertraulichen Behandlung der Unterlagen der
Kommission und der Erkenntnisse aus dem Verfahren verpflichtet. Alle Gegenstande und
Ergebnisse des Verfahrens sind schriftlich und nachvollziehbar zu protokollieren und zu
archivieren.

§19
Sanktionen

Unabhangig von allgemeinen, insbesondere zivilrechtlichen Konsequenzen eines
Fehlverhaltens, behdlt sich die TH OWL vor, einen nachgewiesenen Verstol3 gegen die
Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis in Abhangigkeit vom Schweregrad zu
sanktionieren. In Betracht kommen neben arbeits-, dienst- oder strafrechtlichen
Malinahmen insbesondere

e Gebote, nicht korrekt verfasste Publikationen zu korrigieren oder zurtickzuziehen,

e Ausschluss von hochschulinternen Forschungsférderverfahren auf Zeit oder auf
Dauer,

e Einleitung eines Verfahrens zum Entzug eines akademischen Grades oder Anregung
der Einleitung eines solchen Verfahrens, wenn der akademische Grad von einer
anderen Hochschule verliehen wurde.
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Bei drittmittelgeférderten wissenschaftlichen Arbeiten werden in Fallen nachgewiesener
VerstoRBe die Drittmittelgeber:innen informiert. Ebenso werden sonstige Dritte, die ein
begrindetes Interesse an der Entscheidung haben, Uber das Ergebnis des Verfahrens
informiert.

V. Schlussbestimmungen

§ 20
Inkrafttreten

Diese Ordnung wird im Verkindungsblatt der Technischen Hochschule Ostwestfalen-
Lippe veroffentlicht. Sie tritt am Tag nach der Veréffentlichung in Kraft.

Gleichzeitig tritt die Ordnung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der
Fachhochschule Lippe und Hoxter vom 06. August 2003 (Verkindungsblatt der
Fachhochschule Lippe und Hoxter 2003/Nr. 5) aul3er Kraft.

Ausgefertigt aufgrund der Beschlusse des Prasidiums vom 27. Juni 2023 und des Senats
vom 5. Juli 2023 der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe.

Lemgo, den 6. Juli 2023

Der Prasident
der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe

Prof. Dr. Jurgen Krahl

Hinweis:

Nach Ablauf von einem Jahr nach Bekanntgabe dieser Ordnung kdnnen nur unter den Voraussetzungen
des 8 12 Absatz 5 Nr. 1 bis 4 Hochschulgesetz NRW Verletzungen von Verfahrens- oder Formvorschriften
des Hochschulgesetzes oder des Ordnungs- oder des sonstigen Rechts der Hochschule geltend gemacht
werden. Ansonsten ist eine solche Ruge ausgeschlossen.
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