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Abstract  
Künstliche Intelligenz (KI) wird zukünftig weltweit die Entwicklung von Hochschulen signifikant prägen (bspw. 
Aldosari, 2020). Auch in Deutschland wächst das hochschulpolitische Interesse, KI in die didaktische Gestaltung 
von Bildungseinrichtungen einzubinden und zu fördern (Bundesregierung, 2020; Kieslich et al., 2019). Dieser 
prognostizierte Trend sowie der bildungspolitische Wunsch nach KI in der Hochschullehre bildet derzeit vielfäl-
tige Anlässe für teils umfangreiche Forschungs- und Entwicklungsbemühungen. Während im technologischen, 
bildungswissenschaftlichen und didaktischen Bereich bereits Forschungsergebnisse und auch erste Implementati-
onen vorliegen, ist die Akzeptanzforschung vor allem aus Studierendenperspektive gegenüber KI-Anwendungen 
vergleichsweise wenig entwickelt.  
In der derzeitigen Debatte über die Anwendung von KI in der Hochschullehre werden die Analyse und Prognose 
von KI-Tools und Learning-Analytics-Instrumenten, die Förderung individueller Lernangebote sowie KI-Früh-
warnsysteme und die Entwicklung maschineller Lernwerkzeuge als zukunftsweisend angesehen (Mmb Institut, 
2020; Kieslich et al., 2019). 
Maßgebliche Probleme bei dem KI-gestützten Lernen und Lehren stellen Unsicherheiten im Datenschutz und ethi-
sche Bedenken dar (Kieslich et al., 2019). Gerade für diese Themenfelder ist es mit Blick auf zukünftige Imple-
mentierungen durchaus relevant, wie die Akzeptanz und die Meinungen etwa von Studierenden zum KI-gestützten 
Lernen und Lehren im gegenwärtigen Diskurs berücksichtigt werden können und welche Faktoren bei der KI-
Akzeptanzforschung eine Rolle spielen (Seufert, Guggemos & Sonderegger, 2020). Dieses Desiderat der aktuellen 
Forschung zum Themenfeld KI in der Hochschulbildung bildet den Ausgangspunkt für den vorliegenden Beitrag, 
in dem theoretisch herausgearbeitet wird, welche Faktoren bei dem KI-Einsatz in der Hochschullehre zu berück-
sichtigen sind. Zunächst wird ein Überblick über die aktuellen Chancen, Gefahren und Grenzen der KI-Trends in 
der Hochschulbildung gegeben, um in den Forschungsgegenstand einzuführen und um auf zu beachtende Beson-
derheiten bei der KI-Akzeptanzforschung hinzuweisen. Im Anschluss werden grundlegende Akzeptanzmodelle 
und Theorien vorgestellt, wie zum Beispiel die Diffusionstheorie (Rogers 2003), die Theory of Reasoned Action/ 
Planned Behavior (Ajzen; Fishbein 1975, Ajzen 1991, Azjen 2002) oder das Technology Acceptance Model (Davis 
1985; 1989). Diese Modelle und Theorien der Akzeptanzforschung werden in einem Zusammenhang zur KI-For-
schung im tertiären Bildungsbereich gestellt und es werden Akzeptanzfaktoren für den KI-Einsatz in der Hoch-
schullehre abgeleitet. Neben diesen Theorien werden ebenfalls Überlegungen der Privacy Forschung (Li 2012) 
und der DELICATE Checkliste für den Learning-Analytics-Einsatz in der Hochschullehre (Drachsler; Greller 
2016) aufgegriffen, um die Themen der Privatsphäre und des Datenschutzes näher zu beleuchten. Der Beitrag 
bildet somit ein grundlagentheoretisches Fundament für nachfolgende empirische Forschungen zum Thema KI-
Akzeptanz in der Hochschullehre.  
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